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УРАЛЬСКИЕ КОМИТЕТЫ 


ОТВЕТ НА ПИСЬМО ЦО ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ УФИМСКОГО, 
СРЕДНЕУРАЛЬСКОГО И ПЕРМСКОГО КОМИТЕТОВ 

Характер спора и пререканий, происходящих по во¬ 
просу о роли и составе Центрального Органа, выясняется. 
Пользуемся официальным приглашением редакции Цен¬ 
трального Органа, сделанным в письме, разосланном но 
комитетам, и приглашением, идущим от Центрального 
Комитета, удовлетворить желание редакции,— чтобы вы¬ 
сказаться по этому вопросу. Материалом служит «Искра» 
до № 53 включительно. К сожалению, приложения к № 53, 
т. е. Устава и резолюций партийного съезда, так же как 
и протоколов, мы еще не имеем, мы знаем их по устной 
передаче. 

Съезд одобрил «Искру» и утвердил ее в качестве пар¬ 
тийного Центрального Органа. Смысл этого решения ясен: 
«Искра» должна быть впредь того же направления, что и до 

съезда. Так, видно, думает и почти старая коллегия редак¬ 
ции, судя по ее заявлению о происшедших в ней переменах. 
Так ли вышло на самом деле? Статья «Чего не делать» 
(в № 52) и руководящая статья в № 53 указывают на то, что 
«Искра» с выходом Ленина из состава редакции сразу 
изменяет свой взгляд на экономистов и ревизионистов. 
Для доказательства происшедшего поворота отметим спер¬ 
ва взгляды, выраженные в старой «Искре». В № 49, в пе¬ 
редовой статье «Красный съезд в красной стране», между 
прочим, указывается на вред, причиняемый социал-демо¬ 
кратической партии Германии не только ревизионизмом, 
но и ревизионистами, приветствуется резолюция второго 
берлинского избирательного округа, настаивающая на 
исключении Бернштейна, Гере и Брауна из партии, ука¬ 
зывается на то, что ревизионист Бернштейн, остающийся 
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в рядах партии, наделает ей еще много хлопот. В этой статье 
отмечается дальновидность одного русского социал-де¬ 
мократа, с самого начала — много лет тому назад ука¬ 
завшего на серьезную опасность, грозящую партии со 
стороны Бернштейна («Бернштейн похоронит социал-де¬ 
мократию плп социал-демократия похоронит Берпштейпа»), 
п этот русский социал-демократ советовал по отношению 
к ревизионистам решительные меры. В этой статье с со¬ 
жалением смотрят на принятие международным социали¬ 
стическим конгрессом в Париже «каучуковой резолюции» 
Каутского, церемонно относящейся к ревизионистам п 
ревизионизму. Должно отметить, что № 49 один из тех, 
которые редактировались только Плехановым п Лепиным. 
Старая коллегия редакпии была сильно сокращена, но это 
нисколько не повлияло иа направление газеты. Мысли, 
высказанные в № 49, находятся в полном соответствии 
с тем, что мы раньше читали по этому вопросу в «Искре» 
и «Заре». 

Вспомним отчет Плеханова о Парижском международ¬ 
ном съезде, статью в «Заре» о «Ѵогѵѵагіз»* и т. д. С выходом 
Ленина «Искра» сразу повернула кругом. Еще не высохли 
чернила, которыми Ленин писал и учил о том, какой 
большой вред приносят партии ее внутренние враги — 
ревпзиокпеты, оппортунисты и экономисты, как пошли 
в «Искре» писать о тактичности, мягкости, миролюбии, 
снпсходптельностп по отношению к этим внутренним вра¬ 
гам. Экономисты стали бывшими экономистами в кавыч¬ 
ках, товарищами не вполне еще ортодоксальными, но пода¬ 
ющими большие надежды, не отделавшимися от старых 
плохих привычек, по исправляющимися. Можно ли так ра* 
дѵжно смотреть на будущее экономистов? Действительно ли 
это венъямины* 1 партии, слабые, еще не окрепшие, тре¬ 
бующие к себе любви п заботливости? Казалось бы, после 
съезда п объединения партии, после признания громадным 
большинством принципов, программы, организационного 
хі тактического планов «Искры» и «Зари» партийными, 
после этого, казалось бы, на очереди более существенные 
задачи, чем вопрос о группках (как выражается сама 
«Искра») бывших ревизионистов и бывших экономистов 
и их реабилитации. 


* — «Вперед». Ред. 


Прямо кажется непонятным на первый взгляд, зачем 
это понадобилось теперь писать о бывших ревизионистах 
и экономистах, если, несмотря на решительную, открытую 
и беспощадную борьбу с их взглядами, несмотря на рез¬ 
кий тон (или, вернее, благодаря всему этому), они все- 
таки пошли к нам, согласились с нами, восприняли наши 
взгляды? Ведь они для нас теперь не бывшие экономисты, 
не бывшие оппортунисты, они для нас революционные со¬ 
циал-демократы. 

Но нет. Мало того, что о бывших неортодоксальных 
пишут, у них предлагается поучаться. Экономисты-прак¬ 
тики, видите ли, все свои помыслы направляли на ра¬ 
бочую массу, на ее нужды; о политиках это не всегда 
можно сказать. Политики грешили, узнаем мы, отвлечен¬ 
ностью, оторванностью от живой жизни и повседневных 
нужд пролетариата. 

Так ли это на самом деле? 

Если экономисты-практики шли к рабочим, думали об 
их болячках, старались влиять на широкие массы, то нам 
помнится (проверьте это по брошюре «Что делать?»), что 
экономисты только продолжали — и плохо, узко продол¬ 
жали — дело, начатое в 94—96 годах такими организа¬ 
циями, как «Союз борьбы» в Питере, «Московский рабочий 
союз». 

Организации эти шли по пути, завершившемуся пер¬ 
вым съездом и его манифестом. 

Если же поучаться, то лучше это сделать не у подра¬ 
жающих узко экономистов, а у оригинала. Отвлеченность, 
оторванность от массы, приписываемую политикам, сле¬ 
довало бы отнести к времени кружковщины, это было бы 
вернее. Ставя на одну доску политиков с экономистами, 
делается еще та погрешность, что берутся лучшие эконо¬ 
мисты и худшие политики. Обыкновенно не так сравни¬ 
вают. Если же взять лучших экономистов и оппортунистов 
и их выразителей и лучших политиков и их выразителей, 
то на одной чашке весов будет «Рабочая Мысль», «Рабочее 
Дело», на другой — «Работник», «Рабочая Газета», «Юж¬ 
ный Рабочий», «Искра» и «Заря». Теперь «Искра» нахо¬ 
дит, как невинная донна Бланка в «Диспуте» у Гейне, 
что и политики и экономисты -— они воняют оба. Были 
у «Искры» лавры, но не было лавров унтер-офицерской 
жены. 


1Щ ДОКУМЕНТЫ ПАРТИЙНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

Как же объяснить исторический поворот, новый курс 
«Искры»? Мы думаем так. Если пишут и стараются реа¬ 
билитировать экономизм, хвостизм, если ради этого гре¬ 
шат против истины, если слово «раскол», призрак его 
может появиться после съезда на столбцах «Искры», то 
дело ясно. Вчерашние экономисты, хвостисты — совсем 
не веньямины, за которых их выдают, а пресловутые ка¬ 
занские сироты. Это волки в овечьей шкуре. Русские эко¬ 
номисты, хвостисты не лучше немецких. Как те, так и дру¬ 
гие, проиграв битву в открытой борьбе, ведут теперь 
борьбу партизанскую. Они готовы, пока они в меньшин¬ 
стве, подписаться в получении всяких порицаний, вы¬ 
говоров, пощечин — это им не мешает оставаться в партии, 
проникать во все ее щели и продолжать свою разрушитель¬ 
ную работу.. (Конечно, хороша организация, которая дает 
им эту возможность, и хороша физиономия редакции ЦО, 
которая одобряет такую организацию, желает ее копиро¬ 
вать.) И надо отдать им справедливость: кроты, они хо¬ 
рошо роют свои подземные ходы. Экономисты вошли в пар¬ 
тию, чтобы сломить ее изнутри. Они решили воспользо¬ 
ваться делом, организацией, созданными их врагами, 
для своих хвостистских целей. Они решили самое «Искру» 
пропитать своим духом и ядом. Они на съезде, как хаме¬ 
леоны, назвались «искровцами» и способствовали внесению 
противоречий в организационный Устав, они уже успели 
оказать влияние на направление ЦО. Повторяем,— кроты, 
они хорошо роют свои подземные ходы. Самого Пле¬ 
ханова слабохарактерные редакторы, заменившие Ленина 
в коллегии редакции, сбили с позиции, и он стал писать 
нечто об экономизме и экономистах в совершенно новом для 
него духе. Ревизионисты могут себя поздравить с бле¬ 
стящей победой: они обошли и приручили, наконец, одного 
из самых непримиримых и энергичных противников. И как 
это политично сделано. Как будто экономисты не при чем: 
официально выступает почти та же коллегия. Кто за ку¬ 
лисами — этого публика и не замечает. Публика прямо в 
недоумении. Что случилось? Чего это Ленин удалился? 
Ленин! Как мог он решиться выпустить из рук редакцию 
органа, вверенного ему и Плеханову партией?.. Что-то 
очень неладное делается... 

Не зная причины выхода Ленина из редакции, считая это 
прямым вредом для дела, в ожидании разъяснений, остает¬ 
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ся констатировать только тот положительный результат, 
что враг, бывший в скрытом состоянии, благодаря уходу 
Ленина теперь обнаружен. Карты раскрыты, истинные 
стремления «меньшинства» известны партии... Бейте в 
пимбалы, друзья «Рабочего Дела», торжествуйте победу! 
«Рабочее Дело» умерло, да здравствует «Рабочее Дело»! 

Дело не в названии органа, а в его взглядах. А новые 
взгляды «Искры» по вопросу об организации партии стали 
«рабочедельческими». Разве не «Рабочее Дело» восставало 
против сектантства, фанатизма — за терпимость к еше 
ве усвоившим взглядов социал-демократии и умения по¬ 
следовательно проводить их в жизнь? Разве не «Рабочее 
Дело» писало о необходимости концентрации всех сил пар¬ 
тии, полагая, что крайности экономического свойства об¬ 
ломаются о противоположные крайности, что партия долж¬ 
на идти по равнодействующей всех течений ее? Разве 
не «Рабочее Дело» протестовало против обвинения его в 
экономизме, в смешении его с «Рабочей Мыслью»? Разве 
не «Рабочее Дело» находило придирчивой, основанной на 
недоразумениях, на ловле неудачных выражений, критику 
«Искры» и заявляло, что его счеты с группой «Освобожде¬ 
ние труда» счеты личного свойства. Мы полагали все 
время,что правда на стороне не «Рабочего Дела», а «Искры», 
мы полагали, что «Искра» уничтожает разброд, шатание 
в теории и практике социал-демократии, мы считали, что 
подчеркивание и выставление на свет оппортунистических 
тенденций, непоследовательности «Рабочего Дела» учит 
нас, что делать чего не делать, мы полагали, что несо¬ 
стоятельность «Рабочего Дела» состояла в том, что не оно 
учило партию, а партия его учила. Теперь, когда «Искрой» 
прояснены умы настолько, что оказалось возможным вос¬ 
становить единство партии, теперь новейший состав редак¬ 
ции «Искры» советует нам вернуться к старому положению. 
Оказывается, что нечего было огород городить, можно 
было остаться в одной компании с Кричевским, Акимовым 
и Мартыновым. Партия, узнаем мы теперь, не кружок, 
партия имеет дело с массами, в партию входят люди, хотя 
и подписывающиеся под программой п Уставом партии, 
но еще не могущие вполне усвоить наши взгляды, освоиться 
с положением пролетариев-социалистов. С этим надо счи¬ 
таться. К этим людям надо применять мягкость, тактич¬ 
ность, не надо их отпугивать. Старая погудка на новый лад. 
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Беда «Рабочего Дела», как и вообще оппортунистов, та, 
что они не умеют поступать с тактом и говорят о тактич¬ 
ности невпопад. Несостоятельность, неуместность, проти¬ 
воречивость передовицы «Чего не делать» прекрасно 
выяснены в письме Ленина в редакцию (в № 53) : одним 
только сжатым изложением этой передовицы он заставил 
редакцию оговорить сейчас же кое-что из своей передо¬ 
вицы, кое-что заставил он выразить более точно. И редак¬ 
ция не заметила (а может, закрыла глаза), что она спорит 
не с Лениным, а с собой, что Ленин применяет здесь всег¬ 
дашнюю свою тактику — ребром поставить вопрос и одной 
уже постановкой вопроса сбивать противника с двусмыс¬ 
ленной позиция. 

Вообще, передовица № 52 полна мудрыми сентенциямп: 
так и кажется, что напутствие «Искры» ЦК...• ** взято 
у Полония, благословляющего в путь юного и пылкого 
Лаэрта “ Но «Искра» забыла одну мудрую сентенцию,— 
есть такие вещи, которые иногда и допускаются, но о ко¬ 
торых говорить не следует. Приходится иногда смотреть 
сквозь пальцы на нарушение дисциплины, рекомендовать 
же снисходительность к нарушающим дисциплину в то 
время, когда — и это признает п «Искра» — партия недо¬ 
статочно дисциплинирована и нуждается в дисциплине, 
не правда ли, как это умно и тактично? И как такое 
непонимание задач партии характерно для поссибплизма 
и хвостизма!.. Нѳ случайна, хотя часто не сознается, связь 
между предлагаемым планом организации и целями, ко¬ 
торым организация должна служить. Возьмем для при¬ 
мера экономизм. Если экономисты не заоотились о соз¬ 
дании общерусской организации, то это потому, что они 
не задавались общерусскими политическими целями.^Неко¬ 
торого сокращения рабочего дня, увеличения заработной 
платы п т. п. можно добиться и действительно^ дооп- 
ваются и при самодержавии стачками, разрозненной полу- 
стихпйной борьбой. Экономистам казалось достаточно 
одно руководительство этой борьбой. 

Попятно, что для этой цели нужна хорошая местная 
профессиональная организация, а не сложный общерус¬ 
ский аппарат организации пролетариев-революцпонеров. 

• См. В. И. Ленин. Сочинения. 4 изд., том 7, стр. 98—101. Рёд. 

•• Места, обозначенные многоточием, остались неразобранными. (При¬ 
мечание редакции брошюры: Н. Шахов. «Борьба за съезд». Ред.) 
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Для проведения только чисто экономических стачек нет 
особенной надобности в хорошей социалистической литера¬ 
туре; можно обойтись самодельными прокламациями, 
призывающими к солидарности,— и только. 

В руководители, в вожаки стачки могут идти, хоть и 
полусознательные, но энергичные и решительные местные 
же рабочие. Этих рабочих может знать цех, ремесло, фаб¬ 
рика, и так как они популярны, то они могут быть и 
выбраны. Роль революционной интеллигенции в профес¬ 
сиональном движении пассивпа. Интеллигенция только 
формулирует желания рабочих, она собирает деньги, по¬ 
могает составить и напечатать прокламации. Движением 
руководят местные рабочие. Понятно, что экономисты 
организуют профессиональные кассы борьбы, что у эко¬ 
номистов существует стремление к выборному началу, к 
демократической организации. На интеллигенцию, т. е. 
на революционную социал-демократию, они смотрят свы¬ 
сока. Их комитеты влачат жалкое существование. И везде 
профессиональные рабочие организации демократически 
основаны на выборном начале. Укажем на английские тред- 
юнионы — у них нет общеанглийскых целей. Только необ¬ 
ходимость выступления на арену политической борьбы — 
появление политических целей — заставляет их в послед¬ 
нее время подумывать об обще английской рабочей орга¬ 
низации — о политической партии. 

От чистого экономизма обратимся к оппортунизму. 
Если «Рабочее Дело» было сторонником демократического 
дринцЕпа в организации, то это согласуется с его задачами. 
Практически, и фактически «Рабочее Дело» шло по пути 
экономизма, формально оно имело в виду политические, 
социалистические цели. И профессионалистская практика 
была плохо связана с потугами на политику. Желая 
плыть по течению, оно представляло себе русскую полити¬ 
ческую революцию так, как поссибилисты других стран— 
социалистическую. Революция — это бесконечный ряд 
этапов, стадий, каждая со своими целями, каждая со своей 
тактикой. Рабочее движение идет, как идет. Каждый ко¬ 
митет действует сообразно стадии, в которой находится. 
Вчера комитет был чисто экономическим, завтра он будет 
стараться стать политическим, насколько это могут по¬ 
зволить ему его местные силы. В том и другом случае ко¬ 
митет действует самостоятельно. Он полагает, что лучше 
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какой-либо чужой для него центральной организации по¬ 
нимает свои задачи. Самое большее для чего ему нужен 
центральный комитет — это для обслуживания его- Цент¬ 
ральный комитет для него хороший транспортер, хорошо 
осведомленное центральное справочное бюро. Комитеты 
времен «Рабочего Дела» вполне автономны. Как цеховые 
рабочие организации относятся к комитетам, так местные 
комитеты относятся к центральному. Пи центральный, 
ей местные комитеты не руководят движением пролета¬ 
риата. Они обслуживают его. Поэтому и комитеты и «Ра¬ 
бочее Дело» были застигнуты врасплох неожиданным 
для них подъемом политической волны, и они ока¬ 
зались банкротами. Поздно стали делать исторический 
поворот. 

Пролетарская политическая борьба не могла быть пред¬ 
видена автономными комитетами автономных цеховых ор¬ 
ганизаций; к ней они не могли, не умели подготовить себя— 
пролетарская политическая борьба не местное дело про¬ 
фессиональной организации. Предвидеть пролетарскую 
политическую борьбу, подготовиться к ней, идти впереди 
масс может только общерусская централизованная орга¬ 
низация революционеров, в полном распоряжении которой 
находятся местные комитеты, в свою очередь, организации 
не чисто профессиональной только борьбы, а органи¬ 
зации пролетариев-революционеров. И комитеты и отдель¬ 
ные члены партии могут получать очень широкие полно¬ 
мочия, но это должно зависеть от центрального комитета. 
Центральный комитет может и, наоборот,— если найдет 
нужным и полезным — своей властью раскассировать 
комитет или другую организацию, он может лишить того 
или другого члена партии его прав. Иначе нельзя успешно 
организовать дело пролетарской борьбы. Конечно, цен¬ 
тральный комитет нам представляется как коллегия самых 
опытных, самых энергичных, самых закаленных борцов, 
самых умных, испытанных последователей идей револю¬ 
ционного социализма, им поэтому можно разрешить вник¬ 
нуть в каждую мелочь дела, им можно и должно разрешить 
давать широкие полномочия. Понятно, что поссибилисты, 
хвостисты, которым достаточно центральной организации 
в смысле справочного и транспортного бюро, будут за кон¬ 
центрацию в центральной организации всех партийных те¬ 
чений. Их центральная организация не управляет, не дол- 
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яша идти впереди рабочей массы; если роль центральной 
организации пассивна, то она может иметь в своих рядах 
представителей всех партийных течений и стадий — и 
экономиста, и ревизиониста, и поссибилиста, и революцион¬ 
ного социал-демократа. 

Для транспортера и члена справочного бюро не важны 
взгляды его товарища. Не то в организации пролетариев- 
революционеров. Если центральная организация учит 
бороться и управляет борьбой за пролетарский социализм, 
то нет в партии постоянных, устойчивых, различных тече¬ 
ний, нет определенного деления на соперничающие боль¬ 
шинство и меньшинство, нет давления одной части партии 
на другую. Центральная организация должна состоять из 
тесно сплоченной, вполне единодушно действующей и мыс¬ 
лящей однородной коллегии. Иначе воз будут тащить ле¬ 
бедь, рак да щука. Если партия делится не случайно, а 
постоянно на большинство и меньшинство, если одна часть 
боится быть подавленной, склонна не подчиняться добро¬ 
вольно, естественно образовавшейся центральной органи¬ 
зации определенного состава, то это значит, что в партию 
так или иначе попали представители разных классов на¬ 
селения, с разными, может быть и противоречивыми стрем¬ 
лениями. Некоторые элементы должны быть, в таком 
случае, выделены, некоторые организаторы раскассиро¬ 
ваны и т. д., иначе деятельность партии будет тормозиться, 
страдать будут интересы наиболее революционной, истин¬ 
но пролетарской части партии. Так обстоит дело в Гер¬ 
мании (не даром сторонники концентрации, поссибилисты, 
хвостисты и новейшая редакция «Искры» указывают на 
Германию, как на достойный подражания пример. В Гер¬ 
мании, указывает «Искра» в № 53, в ответ на письмо 
Ленина в редакцию, вопрос о дирижерской палочке 
утрачивал свое значение прямо пропорционально росту 
классового самосознания пролетариата. Классовое само¬ 
сознание пролетариата, указывает «Искра», неуклонно, 
хоть и медленно делает свое дело. Такое, чисто оппорту¬ 
нистическое положение «Искра» считает верным призна¬ 
ком зрелости партии и ее организации!). 

В партии революционного пролетариата, повторяем мы, 
не может быть, не должно быть постоянного деления на 
большинство и меньшинство, не может быть и речи о 
представительстве в центральной организации каких-то 
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разных течений. Если в партии есть деление на более или 
менее опытных и развитых членов, то центральная органи¬ 
зация должна состоять из однородной коллегии наиболее 
опытных и развитых членов партии, ни о какой концен¬ 
трации партийных течений и речи быть не может. Чем еди¬ 
нодушнее, энергичнее, талантливее центральная органи¬ 
зация, тем охотнее, естественнее все члены и организации 
будут ей подчиняться. 

Если Франкфуртский парламент представлял все ре¬ 
волюционные течения Германии 48 года, то он был про¬ 
стой говорильней, неспособной ничего предпринять для 
успеха революции. Если Парижская коммуна 71 года 
пала, то ближайшая причина та,что в ней были представ¬ 
лены разные направления, представители разных, часто 
противоположных и противоречивых интересов. Каждый 
тянул в свою сторону. В результате спору было много, 
дела — мало. Если Гора 93 года действовала энергично, 
решительно, то потому, что была достаточно однородна. 
И Гора 93 года, хоть и погибла, но навсегда, бесповоротно 
решила дело революции. II надо сказать не только о Рос¬ 
сии, но и о всемирном пролетариате, что ему необходимо 
подготовлять и подготовляться к получению сильной, 
властной организации. Без сильной и властной центра¬ 
лизованной организации он не сможет управлять, не смо¬ 
жет использовать в своих целях власть, которая — уже 
недолго ждать этого — попадет в его распоряжение (ко¬ 
торая уже попадала в его руки в февральские дни 
48 года в Париже)... он не сможет осуществить не только 
максимальной цели своей, но и всех минимальных же¬ 
ланий. Подготовка пролетариата к диктатуре —такая 
важная организационная задача, что ей должны быть- 
подчинены все прочие. Подготовка состоит, между прочим, 
в создании настроения в пользу сильной, властной проле¬ 
тарской организации, в выяснении всего значения ее. 
Можно возразить, что диктаторы являлись и являются 
сами собой. Но так не всегда было, и не стихийно, не оп¬ 
портунистически должно быть в пролетарской партии. 
Здесь должны сочетаться высшая степень сознательности 
с беспрекословным повиновением — одно вызывать должно 
другое (сознание необходимости есть свобода воли). Можно 
также выставить опасение, что властная центральная 
организация будет подавлять личную инициативу, пре¬ 


вращать членов партии в пешек. Но это совершенно на¬ 
прасное опасение. Это такое же опасение, как и то, что 
самостоятельный крестьянин полуфеодального времени 
потеряет самостоятельность и цельность, становясь про¬ 
летарием. 

Итак, центральная организация, вообще, пролетар¬ 
ской социалистической партии должна быть строго цен¬ 
трализованной. Тем более в России, где сейчас приходит¬ 
ся выступать против централизованного полицейского 
и бюрократического самодержавия, где этого требуют, 
дероме того, и условия конспиративной деятельности, во¬ 
прос об организации строго централизованной, конспира¬ 
тивной, способной идти впереди партии и руководить 
ею — ближайшая задача, и она совпадает с конечной 
целью. 

В своей пролетарской организации мы должны быть 
очень и очень осмотрительны, чтобы туда не попали неис¬ 
правимые, упорные ревизионисты, оппортунисты и хво¬ 
стисты. 

Центральная организация должна быть особенно чиста 
от малоразвитых, необразовавшихся элементов, не говоря 
уже о закоренелых ревизионистах и оппортунистах (чего, 
к сожалению, нет в Германии). Если хоть чуть-чуть туда 
попадет этой скверной травы, то это будет ложка дегтю 
в кадке меду. Если редакция «Искры» нового курса такое 
отношение к недорослям партии и к поссибилистам, эко¬ 
номистам, считает неуместным собакевическим наступле¬ 
нием на ноги, то мы считаем, что не только следует в ука¬ 
занных случаях «наступать на ноги», но также скажем, что 
не надо и прощения просить. 

Попятно теперь, каковы, по нашему разумению, долж¬ 
ны быть отношения между ЦО и ЦК. 

Конечно, в пролетарской партии они должны быть свя¬ 
заны самым тесным образом. Если ЦО только отражает 
разные партийные течения, отмечает их и апеллирует 
к общественному мнению партии, то это будет оппортуни¬ 
стический орган, каковой нужен сторонникам концентра¬ 
ции и поссибилизма. Мы же полагаем., что ЦО должен 
еще и подготовлять пролетариат к пониманию пролетар¬ 
ских целей. 

ЦО должен иметь свое собственное мнение о вещах. Его- 
то он постоянно должен предлагать читателям. Все статьи, 

6* 
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взгляды, соображения, данные, стекающиеся в ЦО от 
всех партийных организаций и от членов, служат для него 
лишь материалом для выяснения точки зрения централь¬ 
ной организации и для создания ей добровольного созна¬ 
тельного и необходимого беспрекословного подчинения. 
Повторяем, в революционной пролетарской партии должно 
бытъ полное единодушие между ЦО и ЦК, они должны 
составлять вполне солидарную, спевшуюся коллегию. 
Довольно мы плыли на утлых ладьях по воле течений; мы 
строим большой корабль, последнее слово знания и ис¬ 
кусства, для него нам нужен хороший командир. Мы 
поплывем с ним по течению и против течения и вынесем 
бури. 

Пора покончить с организационными стадиями — вчера 
организация кружковщины, сегодня — организация эко¬ 
номической агитации в массах, завтра — организация по¬ 
литической агитации и т. д. 

Неужели надо теперь опять ждать, пока стихия научит 
нас понимать нужду в организации не только обслуживаю¬ 
щей, но и сильной, властной рукой управляющей? Неуже¬ 
ли мало крови потерял рабочий класс, мало разве стра¬ 
дал он не только от ударов врагов, но и от собственной 
слабости и неподготовленности, чтобы его вожди и орга¬ 
низации не научились быть получше повивальных бабок, 
чтобы они не научились стать акушерами истории, воору¬ 
женными всем знанием, опытом и техникой? 


Написан до середины февраля 1904 г. 
Напечатан 1 апреля 1904 г. 
о приложении к № 63 «Искры» 
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РЕЗОЛЮЦИЯ УРАЛЬСКОГО КОМИТЕТА 

Ввиду важности переживаемого исторического момента 
и необходимости разрешения тактических вопросов, вы¬ 
двинутых ходом революционной борьбы в России, с одной 
стороны, и отсутствия фактического руководящего центра— 
с другой, мы признаем настоятельную потребность в со¬ 
зыве экстренного съезда партии. Принимая во внимание 
полную нашу неосведомленность об отношении ЦК к во¬ 
просу о созыве экстренного съезда и физическую невозмож¬ 


ность предварительного ознакомления с мнением ЦК по 
этому вопросу, мы признаем Бюро комитетов большинства 
за Организационный комитет по созыву съезда и высказы¬ 
ваем пожелание, чтобы ЦК принял на себя организацию 

съезда и в случае согласия с его стороны на это Органи¬ 
зационный комитет должен передать ему полномочия по 
созыву съезда. 

Февраль 1905 г. 


« Вперед » № 11, 
23(10) марта 1905 - г. 
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* РЕЗОЛЮЦИЯ ЕКАТЕРИНБУРГСКОЙ ГРУППЫ 
УРАЛЬСКОЙ РАЙОННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ РСДРП 

Признавая необходимым немедленный созыв III съезда, 
Екатеринбургская группа Уральской районной органи¬ 
зации РСДРП выражает доверие Бюро комитетов боль¬ 
шинства, как Организационному комитету, и высказывает 
пожелание, чтобы ему была поручена организация съезда. 

Февраль 1905 г. 


« Вперед» М 11, 
23(10) марта 1905 г. 


Печатается по тексту газеты 
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РЕЗОЛЮЦИЯ ПЕРМСКОЙ ГРУППЫ УРАЛЬСКОГО 
КОМИТЕТА 


Пермская группа Уральского комитета признает на¬ 
стоятельную необходимость III съезда и предлагает Бюро 
комитетов большинства взять на себя роль Организацион¬ 
ного комитета. 


Февраль 1905 


г. 


« Вперед » № 11, 
23(10 )марта 1905 


Печатается по тексту газеты 
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1 Совещание 22 большевиков состоялось по пгитщтптпве и под руко¬ 
водством В. И. Ленина в августе 1904 года в Швейцарии. На 
совещании присутствовали: В. И. Легаш, Н. К. Крупская, 

М. С. Ольминский. А. В. Луначарский. М. Н. Лядов, 

П. Н. Лепешипский, В. В. Боровский, Р. С. Землячка, 

С. И. Гусев и др. Написаииое В. И. Лениным обращение «К пар¬ 
тии», принятое совещанием, стало для большевиков программо іі 
борьбы за созыв III съезда РСДРП.— 33. 

2 По вопросу об образовании Организационного комитета гм. 
письмо В. И. Ленина участникам конференции южных коми¬ 
тетов и Южному бюро (Сочинения, 4 изд., том 34, стр. 220).— 42. 

3 «Постановление ЦК о распущении Южного бюро » — один из 

пунктов так наз. «июльской декларации» ЦК. 

« Июльская декларация * ЦК — постановление, принятое от 
имсіш ЦК членами Центрального Комитета — примиренцами 
Красиным, Носковыми Гальпериным в июле 1904 года. Поста¬ 
новление было принято противозаконно, так как два члепа Цен¬ 
трального Комитета, В. И. Ленин и Р. С. Землячка, пе были 
приглашены на заседание ЦК и тем самым лишены возможности 
отстаивать в ЦК позиции большинства партии. В этом постанов¬ 
лении примиренцы признали законным кооптированный Плеха¬ 
новым состав меньшевистской редакции «Искры» и защищали 
оппортунизм меньшевиков. Они кооптировали в состав ЦК еще 
трех примиренцев: Любимова, Карпова и Дубровппского. При¬ 
миренцы выступили против созыва ІИ съезда партии и рас¬ 
пустили Южное бюро ЦК, проводившее агитацию за созыв 
съезда. Они лишили В. И. Ленина прав заграничного представи¬ 
теля Центрального Комитета партии и запретили печатать его. 
произведения без разрешения коллегии ЦК. 

Принятие «июльской деклараціи!» означало полную измену 
решениям II съезда РСДРП со стороны членов ЦК — прими¬ 
ренцев и их открытый переход на сторопу меньшевиков.— 43. 

4 См. В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 7, стр. 46 1 —482.— 4$. 
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5 «Извещение о созыве III партийного съезда » было напечатано 

в газете «Вперед» № 8, 28(15) февраля 1905 года. После 
«Извещения» в газете помещена под заголовком «От редакции» 
статья В. И. Лепина «О созыве III партийного съезда» (см. 
Сочинения, 4 изд., том 8, стр. 153—155).— 55. 

в Заголовок документа дан редакцией газеты «Вперед». После 

заголовка в газете помещено редакционное примечание: «Пере¬ 
печатываем следующий, вышедший в России листок, кото¬ 
рый ставит на обсуждение партхш крайне важные вопро¬ 
сы».— 60. 

5 Заголовок докумегіта дан от редакции газеты «Вперед» 
В. И. Лениным. После заголовка в газете помещено редакцион¬ 
ное примечание, наппсанпое также В. И. Лениным: «Перепе¬ 
чатываем листок, изданный по этому важному вопросу русским 
центром пашей партии, Бюро».— 66. 

8 Декларация ^ ЦК РСДРП и Бюро комитетов большинства 
«А* партии » была напечатана в газете «Вперед» № 13, 5 апреля 
(23 марта) 1905 года в статье В. И. Лепина «Второй шаг» (см. Со¬ 
чинения, 4 изд., том 8, стр. 233—237).— 71. 

9 Делегат Архангельского комитета РСДРП присутствовал на 
III съезде с совещательным голосом.— 82. 

10 Имеется в виду Союз московских типо-литографских рабочих , 
находившийся под влиянием меньшевиков. Союз отказался 
принять участие в работе III съезда РСДРП.— 82. 

11 Делегат Екатеринославской большевистской группы присут¬ 
ствовал на III съезде с совещательным голосом.— 82. 

12 Украинский социал-демократический союз входил в РСДРП 
па правах автономной областной органнзацпи, во внутрипар¬ 
тийной борьбе цримыкал к меньшевикам и не участвовал в 
работе III съезда РСДРП.— 82. 

13 Последнее заседание Организационного комитета состоялось 
накануне открытия III съезда — 11(24) апреля 1905 года.— 83. 

14 Об обсуждении Петербургским комитетом резолюции Киев¬ 
ского комитета см. настоящий сборник, стр. 562. — 84. 

15 Имеется в виду так наз. «июльская декларация» ЦЙ.— 87. 

16 Запрос Центрального Комитета РСДРП был сделан Петербург¬ 
скому комитету как участнику конференции северных коми¬ 
тетов РСДРП (декабрь 1904 года) по поводу принятой конферен¬ 
цией «Резолюции о центральных учреждениях партии» (см. на¬ 
стоящий сборник, стр. 48). Петербургскому комитету были 
поставлены следующие вопросы: і) Выражает ли Петербургский 
комитет центральным учреждениям недоверие, как политическим 
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вождям? 2) Отказывает ли комитет центральным учреждениям в 

4 руководстве? 3) Как будет относиться комитет к центральным 

учреждениям в деле объединения п руководства работой всех 
партийных организаций? 4) Сохраняет ли комитет формальные 
спошенпя с цептральпыми учреждениями п в чем конкретно 
они будут проявляться? 5) Как отпесется комитет к решениям 
ЦК в деле урегулирования местной работы; сочтет лп комитет 
решения ЦК обязательными для сей я?—88. 

17 Имеется в виду издаппое в поябре 1904 года меньшевистской 
«Искрой» «Письмо к партийным организациям». Критике 
письма посвящена брошюра В. И. Лепина «Земская кампания п 
план «Искры»» (Сочинения, 4 пзд. ? том 7, стр. 461—482).— 88. 

18 За резолюцию высказалось 8 человек: 7 большевиков п один 
меньшевик; девятый, меньшевик, высказал желание, чтобы 

( Бюро комитетов большинства вошло в соглашеіше с .меньше¬ 

виками и совместно с ними созвало съезд.— 91. 

15 На собравии Городского райошюго комитета присутствовали: 
ответственный организатор (интеллигент), помощник организа¬ 
тора (интеллигент), организаторы подрайонов (4 рабочих), 
организатор фармацевтического подрайона (фармацевт), от¬ 
ветственный пропагандист района (интеллигент), ответствен¬ 
ный агитатор района (интеллигент) и секретарь района (интел¬ 
лигент).— 92. 

20 Собрание приняло резолюцию И голосами при одпом воздер¬ 
жавшемся. Резолюция также принята единогласно технической 
группой при Выборгском п Петербургском районах (6 чел.) и 
двумя работниками техники Петербургского комитета.— 95. 

21 < Обращение к членам РСДРП » написаио группой большевиков 
(Ф. В. Л ситник, И. Э. Бауман, Е. Д. Стасова, Б. М. Кнунянц 
п др.), находившихся в заключении в московской Таганской 

тюрьме (см. вастоящкй сборник, стр. 306—308). — 99. 

23 Под « колониальными дрлзгамт имеется в виду антипартийная 
деятельность мсныиевпков в заграничных организациях (эми¬ 
грантских колониях) РСДРП.— 104. 

23 Резолюция принята 10 голосами против 2.—107. 

24 За резолюцию подано 4 голоса, против — 2. — 107. 

і 25 Имеется в виду письмо, которое в декабре 1903 года меньше¬ 
вистская редакция «Искры» разослала по местным комитетам 
партии. В письме меньшевистские лидеры пытались оправдать 
свою оппортунистическую политику на II съезде РСДРП и после 
съезда.— 108. 

Имеется в впду антипартийная брошюра Троцкого, содержав¬ 
шая отчет сибирской делегации на II съезде РСДРП.— 110. 
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27 За резолюцию подано 6 голосов, против — 3. — 116. 

23 В резолюции перечислены дезорганизаторские действия при¬ 
миренческого ЦК РСДРП, которые были намечены в так наз. 
«июльской декларации» ЦК.— 123. 

29 Имеется в виду член ЦК РСДРП примиренец Носков, назна¬ 
ченный в мае 1904 года заграничным представителем ЦК вместо 
Ф. В. Ленгника. — 125. 

30 Критике дезорганизаторской политики меньшевиков, приведшей 
к неудаче демонстрации петербургских рабочих 28 ноября 
1904 года, В. II. Ленин носвятил статью «Пора кончить» (см. Со¬ 
чинения, 4 изд., том 8, стр. 19—23).— 127. 


41 Кто скрывается под инициалами М. и П., пс установлено, 1/3; 

42 См. «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и 

пленумов ЦК», 7 изд., ч. I, 1954, стр. 47 48. 174. 

43 Упоминаемое в резолюции решение Николаевского комитета 
о необходимости созыва III съезда партии не разыскано. В 
брошюре Орловского (В. В. Воровского) «Совет против партии» 
(Женева, 1904) сказано, что это решепне было, невидимому, 
скрыто от партии меньшевистскими Советом партии и редак¬ 
цией «Искры», которые пытались сорвать созыв III съезда 
РСДРП.— 174. 

41 Под Французским заводом имеется в виду судостроительный 
завод «II аваль». — 175. 


31 Вснъямин (библейское) — младший сын, любимое детище.— 
138. 

32 Полоний и Лаэрт — действующие лица трагедии В. Шекспира 
«Гамлет».— 142. 


45 о,Централисты» — руководящие работники местного партийного 
центра, комитета партии.— 177. 

48 Резолюция принята 4 голосами при 2 воздержавшихся. 1(9. 


33 Восточное бюро ЦК РСДРП было создано при ЦК РСДРП в 
начале 1904 года для руководства деятельностью партийных 
организаций Сибири, Урала и Поволжья.— 150. 

81 Имеется в виду письмо ЦК РСДРП администрации Заграничной 
лиги русской революционной социал-демократии от 29 ноября 
(н. ст.) 1903 года.— 153. . * 

33 Имеется в виду резолюция Кавказского союза. Тифлисского 
и Батумского комитетов РСДРП, принятая при участии члена 
ЦК примиренца Носкова по поводу так наз. «июльской декла¬ 
рации» ЦК РСДРП. В резолюции было выражено доверие ЦК 
и указано, что в случае неуспеха в проведении .мер, намечен¬ 
ных «июльской декларацией». ЦК должен немедленно при¬ 
ступить к созыву III съезда РСДРП.— 162. 

36 Ответ В. И. Ленина Кавказскому союзному комитету см. Со¬ 
чинения, 4 изд., том 34, стр. 240.— 164. 

37 « Организация балаханских и биби-эйбатпеких рабочих» — органи¬ 
зация зубатовского типа, созданная в Баку в 1904 году мень¬ 
шевиками — братьями Шендрнковыми.— 166. 

38 О ком идет речь, не установлено.— 167. 

39 Воронежская социал-демократическая « Касса борьбы » — покров¬ 
ская организация, оеиовапная в Воронеже в 1902 году. О пре- 
образоваиин «Кассы борьбы» в Воронежский комитет РСДРП 
см. «Доклад Воронежского комитета РСДРП» (настоящий сбор¬ 
ник, стр. 649—655).— 170. 

40 Речь идет о « Письме в редакцию «Искрыт В. И. Ленина (см. 
Сочинения, 4 изд., том 7, стр. 98—101).— 173. 


47 Надеждин — псевдоним Е. О. Зслоиского, выступившего в пе¬ 
чати против ленинской «Искры». Это выступление В. И. Ленин 
подверг критике в пятой главе книги «Что делать?» (см. Сочи¬ 
нения, 4 изд., том 5, стр. 459—482).— 1$0. 

43 В. П. Буренин — сотрудник реакционной газеты «Новое В ре- • 
мя», клеветник, вел злобную травлю представителей всех про¬ 
грессивных течений общественной мысли.— 186. 

49 Речь идет о письме В. И. Ленина « Почему я вышел из редакции 
«Искры»?» (см. Сочинения, 4 изд., том 7, стр. 102 — 108). — 186. 

59 Имеется в виду так наз. «июльская декларация» ЦК.— 189. 

51 Имеется в виду брошюра «Доклад о II очередном съезде и поло¬ 
жении дел в партии». Издание Одесского комитета РСДРП, 
1904.— 191. 

52 Кто имеется в виду под фамилией Нилов , не установлено.— 192. 

63 Имеется в виду открытое письмо 37 большевиков Плеханову 
с протестом против его оскорбительного ответа на письмо больше¬ 
вика Лядова от 6 июня 1904 года, поставившего перед Плехано¬ 
вым ряд вопросов по поводу клеветнической кампании, проводи¬ 
мой против большевиков в мепыиевистской «Искре». Открытое 
письмо большевиков редакция «Искры» отказалась напечатать и 
оно было выпущено отдельным оттиском.— 192. 

54 « Протест наборщиков» — резолюция, принятая в январе 
1904 года наборщиками женевской типографии РСДРП, в кото¬ 
рой печаталась «Искра». Резолюция содержит протест по поводу 
помещения в меньшевистской «Искре» недостойного пасквиля 
на большевиков, сочиненного Мартовым.— 192. 
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«Последнее постановление ЦК»— тан ваз. «июльская деклара¬ 
ция» ЦК, в пункте 4 которой наряду с заявлением о «неоспо¬ 
римой высоте ЦО* содержится признание, что «Искра» является 
фракционным органом меньшевиков.— 192. 

58 В период между II и III съездами РСДРП в Харьковском коми¬ 
тете, Крымском союзе и Донском комитете (г. Ростов) преобла¬ 
дали меньшевики.— 192. 

57 Псевдонимы, которыми подписана резолюция, - не расшифро¬ 
ваны.— 193. 

50 Резолюция принята единогласно,— 198. 

59 За резолюцию подано 9 голосов.— 198. 

60 В газете «Вперед» № 12, 29(16) марта 1905 года сообщалось, 
что настоящая резолюция принята на собрании 10 рабочих 
Городского района г. Одессы, входивших в меньшевистскую Одес¬ 
скую группу ЦК РСДРП. Резолюция отражает недовольство 
рабочпх-меньшевиков деятельностью Одесской группы ЦК— 200. 

61 Инициал не расшифрован. —218. 

62 Псевдонимы, которыми подписана резолюция, не расшифрова¬ 
ны.— 21Ь . 

Сз Харьковская группа большевиков (группа «Вперед») возникла 
как самостоятельная организация в начале 1905 года. Одним из 
организаторов группы был Артем (Ф. А. Сергеев). После III 
съезда РСДРП Центральный Комитет утвердил группу в ка¬ 
честве Харьковского комитета РСДРП (см. настоящий сбоо- 
нпк, стр. 531).— 219. * 

В Протоколах III съезда РСДРП указано, что на этом же 
собрании обсуждалось выставленное одним из присутствующих 
мнение о бесполезности агитации и пропаганды в войсках. Со¬ 
брание 15 голосами против одного отвергло это мнение п вы¬ 
сказалось за необходимость широкой агитации и пропаганты 
в войсках.— 220. 

“ По отношению к решепиям ІГІ съезда РСДРП Полесскпй комитет 
занимал непоследовательную позицию. Состоявшийся после 
III съезда партии райопный съезд организаций Полесского 
комитета принял резолюцию, в которой наряду с указанием о 
подчинении партийных организации Полесья Центральному 
Комитету партии, избранному на III съезде РСДРП, Полес¬ 
скому комитету предлагалось войти в сношения с Организа¬ 
ционной комиссией, избранной на конференции меньшевиков 
в Женеве. Съезд организаций Полесского комитета не признал 
III съезд РСДРП общепартийным п вопрос о законности 
III съезда был оставлен открытым.— 225. 

68 МпІІСКОЙ группы участвовал в работе III съезда 

РСДРП с совещательным голосом.— 226. 


67 Имеются в виду делегаты II съезда РСДРП от Сибирского 

союза Троцкий и Мандельбсрг (Посадозский), выступавшие на 
съезде вместе с Мартовым против В. И. Лепина. После II съезда 
бывшие делегаты Сибирского союза стали активиыми мень¬ 
шевик ами.— 231. 

63 Делегат Смоленского комитета на ПТ съезд РСДРП не явился, 
принимал участие на меньшевистской конференции в Же¬ 
неве.— 245. 

69 Резолюция принята 10 голосами против 3 при 2 воздержав¬ 
шихся. К резолюции присоединились 3 человека из не при¬ 
сутствовавших на собрании членов группы.— 246. 

70 III съезд РСДРП поручил Центральному Комитету рассмот¬ 
реть и утвердить устав Заграничной организации РСДРП- 
о (18) июня 1905 года устав был утвержден В ; И. Лениным, 
как членом ЦК и заграничным представителем ЦК РСДРП.— 2о0. 

71 Сибирские кассы — организации по сбору средств в помощь 
политическим ссыльным.— 252. 

72 «Тоня» — конспиративное название редакции «Искры». 

Имеется в виду письмо, которое в декабре 1903 года меньше¬ 
вистская редакция «Искры» разослала по местным комитетам 
партии.— 253. 

73 Имеется в виду « Письмо к товарищу о наших организационных 
задачах » В. И. Ленина (см. Сочинения, 4 изд., том 6, стр. 205— 
224).— 253. 

74 «Маша» — конспиративное название заграничного представи¬ 
тельства ЦК РСДРП.— 253. 

75 Кто имеется в виду под фамилией Ковалевский, не установ¬ 
лено.— 254. 

76 Речь идет о заявлении заграничного представителя ЦК РСДРП 
Ф. В. Лсипшка (декабрь 1903 года) в связи с отказом меньше¬ 
вистской редакции «Искры» опубликовать материалы о пере¬ 
говорах ЦК с меньшевистской заграничной (женевской) оппо¬ 
зицией по вопросам внутрипартийного положения, создавшегося 
после II съезда, а также в связи с отказом редакции поместить 
в № 54 «Искры» письмо В. И. Ленина «Почему я вышел из 
редакции і I ккры»?* (см. Сочинения, 4 НЗД., том 7, стр. 102—108). 
Заявление было выпущено отдельным листком.— 254. 

77 Н. К. Крупская имеет в виду переиздание брошюры В. И. Ленина 

«Письмо к товарищу о наших организационных задачах», к 
которому В. И. Ленин в январе 1904 года написал специальные 
предисловие и послесловие (см. Сочинения, 4 изд., том б, 
стр. 205 —224 п том 7, стр. 115—122). 

«Брошюра о съевде» —книга В. И. Ленина «Шаг вперед, два 
шага назад» (см. Сочинения, 4 изд., том 7, стр. 185—392).— 254. 
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58 «СошГ'т7пп';? ШИе члвю * тттешюго II съездом РСДРП 
С^-Ж с о ц и а ,м -Демократов за гранш^^Я* 

" преобладали 

шошію ко II съезду РПРгг р? ждебную позицию по отпо- 

. «• »№5»ь аыаэдт 

"°"“”РСДРіГг^^ 

61 СМ ‘ В - И - Леиин - Сочинения, 4 нзд., том 6, стр.325-392 .-256 
И нГГ-Ш ПДУ КШІГа В - И ’ ЛвШ ®» •»« *"*>. Ьа шага 
81 Слово «микр.» не расшифровано.— 259. 

84 ^аХ1У; ИЛУ КНИГа Б - И - Ленина •перед, два гиага 

но.-г”Г СЯ Е ВИД3, Ч0Д псев Д°нимом Жорж, не установле- 
"ЙК-^'^Кродрй а !!^ в Ч К р СДРП; 
не е 'имеется°-2« И Севастопол ^кого комитета РСДРП в ИМЭЛС 

83 РсЖ-25І КОНСПараТИВНОе НазБание Рижского -комитета 

“ Шенфинп'лъ - более известен как Владимиров М. к._ 205. 

80 « Папаша » — конспиративное название ЦК РСДРП._ 267. 

шш» состояла Т нз 26* путато™«Деклара- 
только 9. Наиболее важные' п, былл опубликованы 

пунктов были напечатаны в брошюре-^ н® 
за съезд». Женева, 1904.— 267. Р Р п * Шахов. «Борьба 

62 РсѴр^Т?™" отб °Р° МІ > имеется в виду арест членов ттк 
вз І С Д р П — большевиков Ф. в. Лснпшка и М М Эссеп -4 

0*ком пдет речь, не установлено.— 270 . 

не Р разыски.— 2Ж &аа ° Пр ° ГраМ “ е ^ е Р° в не вышла; текст ее 

0 ком идет речь, нс установлено.— 274. 

пы ІЬ .~ 275 . В '~ 0ДИН Е3 члеяов Киевской большевистской груп- 
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« 7 *Сге<1о)> — манифест группы «экономистов» (С. Н. Прокопович, 

Е. Д. Кускова и др.). Критику «Сгебо» В. И. Ленин дал в «Про¬ 
тесте российских социал-демократов» (см. Сочинения, 4 изд., 
том 4 стр. 149—163) и в книге «Что делать?» (см. Сочинения, 

4 изд., том 5, стр. 336—337).— 276. 

99 О ком идет речь, не установлено.— 279. 

99 « Свободное слово » — группа саратовских социал-демократов, 
отделившихся в начале 1904 года от Саратовского комитета 
РСДРП. — 286. 

10(1 О ком идет речь, не установлено.— 287, 289. 

101 Имеется в виду брошюра В. И. Ленина « Земская кампания и 
планШскры^(сш. Сочинения, 4 изд., том 7, стр. 461-482).- 
290. 

102 Речь пдет о демонстрации рабочих Петербурга 28 ноября 
1904 года, потерпевшей неудачу вследствие дезорганизаторства 
меньшевиков. Критике дезорганизаторских действий меньше¬ 
виков В. И. Ленин посвятил статью «Пора коньчнть* (см. Со¬ 
чинения, 4 пзд., том 8, стр. 19—23). 292. 

103 В рукописи далее имеется пометка Н. К. Крупской: «(смотри 
письмо в Баку от ЮЛII)», указывающая, что в этом месте над¬ 
лежало привести выдержку из письма Н. К. Крупской в ьак> 
от 10 марта 1905 года, в котором говорилось о поддержке, ока¬ 
зываемой меньшевикам лидерами немецкой социал-демокра¬ 
тии.— 302. 

101 Речь идет, повидимому, о предстоящем совещании 22 боль¬ 
шевиков.— 305. 

103 «Таганка» — Таганская тюрьма в Москве.— 306. 

105 «Манифест» ЦК — так наз. «июльская декларация» ЦК.— 
306. 

іо7 Что имеется в виду под «присланными в тюке», не установ¬ 
лено.— 309. 

103 Имеется в виду предстоящая конференция южных комитетов 
Одесского, Николаевского и Екатеринославского — п Южного 
бюро ЦК РСДРП, состоявшаяся в сентябре 1904 года. Ре30 -™' 
щш конференции см. в настоящем сборнике, стр. 41—43 ,— зіс/. 

109 О ком идет речь, не установлено.— 317. 

110 «Сапожное ремесло » — условное обозначение работы по обеспе¬ 
чению нелегальных работников партии паспортами, біі . 

111 « Наш беллетрист » — А. М. Горький.— 317. 

112 Ѳ ком идет речь, не установлено.— 319. 

23 ш съезд РСДРП 
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ш «Социал-Демократ» — меньшевистская газета, издавалась в 
Женеве с октября 1904 года по октябрь 1905 года.— 320. 

114 Имеются виду изданное в ноябре 1904 года редакцией мень¬ 
шевистской «Искры» «Письмо к партийным организациям» и 
фельетон меньшевика Старовера (А. Н. Потресова), напечатан¬ 
ный в № 78 «Искры». Критике письма и фельетона В. И. Ленин 
посвятил брошюру «Земская кампания и план «Искры»» 
(см. Сочинения, 4 над., том 7, стр. 461—482) и статью «Рабо- 
с?р ^Г^ а3 ^ ДеМ ° КраТНЯЙ ^ СМ ' Сотанѳеия » 4 пзд., том 8, 

Ш Речь идет о петербургском «Союзе борьбы за освобождение 
раоочего класса»,® котором после ареста В. И. Ленина (декабрь 
18Уо года) преооладание получили «экономисты». Во второй 
половине 1903 года деятельность Союза фактически прекрати¬ 
лась (см. настоящий сборник, стр. 558).— 321 . 

«Лесгафти чки» — слушательницы курсов воспитательниц и ру¬ 
ководительниц физического образования, созданных П Ф Лес- 
гафтом в Петербурге.— 321. ' ' 

117 Кто имеется в виду под псевдонимами Костя ж Нат не уста¬ 
новлено.—^. * 

113 Нижегородский комитет на II съезде РСДРП не был представ- 
ТаК КаК еГ ° делегат П Р И -Реходе границы был арестован._ 

119 О ком идет речь, не установлено.— 332, 333. 

320 Имеется в виду арест 9 членов ЦК — прпмлревцев на заседа¬ 
нии ЦК в Москве 9 февраля 1905 года.— 333 . 

121 Далее в письме С. И. Гусева приводятся резолюции собрания 
Ремесленного подрайона (Городской район Петербургского 
комитета) и литературной группы при Петербургском комитете 
(см. настоящий сборник, стр. 89—90).— 334. * 

Речь идет о первом заседании Центрального Комитета РСДРП 
избранного на III съезде партии. Заседание состоялось 27 ап¬ 
реля (10 мая) 1905 года.— 341. 

«Извещение о III съезде Российской социал-демократической ра- 
оочеи партии» было напечатано в газете «Пролетарий» № I, 
2/(1*і) мая 190о года; написано В. И. Лениным (см. Сочинения 
4 изд., том 8, стр. 400—406). — 342. 1 

124 1905*^ ода В ЛУ РИ6М ЦарѲМ Делегадии земских деятелей 6 июня 

125 с °Ч и ал-демократических организаций в России, 
гог\Дяпгтп^ К РС Д рп Для выработки тактики по отношению к 
^? Д Л РСТВ “ состоялась в Риге 7—9 (20—22) сентября 

года> На конференции присутствовали представители от ЦК 
от меньшевистской ОК, от Бунда, Латышской соци ал-демокраі 
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тип Польской социал-демократии и Революционной украин¬ 
ской партии (РУП). Извещение о конференции и ее резолюции 
см. в сборнике «КПСС в резолюциях и решениях съездов, кон¬ 
ференций и пленумов ЦК», 7 изд., ч. I, 1954, стр. 91 94. Зо2. 

126 « Рабочий » — нелегальная популярная газета; издавалась в 
Москве по постановлению III съезда партии (см. настоящий 
сборник, стр. 18-19) Центральным Комитетом РСДРП в 
1905 году. С августа по октябрь вышло четыре номера.— о Іо. 

127 Конференция комитетов РСДРП Уральского и Средне-Волж¬ 
ского районов была созвана по инициативе Восточного бюро 
ЦК РСДРП.— 383. 

123 Резолюция принята единогласно.— 388. 

129 Резолюция принята большинством 7 голосов против 3.— 399. 

130 « Организация революционного самоуправления » — один из так¬ 
тических лозунгов, выдвинутый меньшевиками против оолыпе- 
вистского лозунга «временное революционное правительство)). 
Критике меньшевистского оппортунистического лозунга по¬ 
священы статьи В. И. Ленина «Бойкот булыпшекои думы и 
восстание» и «В хвосте у монархической буржуазии или во 
главе революционного пролетариата и крестьянства.» (см. Со¬ 
чинения, 4 изд., том 9, стр. 15о—164 и 189 200). 400. 

131 В газете «Пролетарий» № 23, 31(18) октября 1905 года, где 
помещено письмо Окружной организации Московского комитета 
РСДРП, вопросник не напечатан.— 408. 

132 К резолюции единогласно присоединилось собрание 10 социал- 
демократов — рабочих мастерских Риго-0 рлов окон железной 
дороги.— 426. 

135 Рижский федеративный комитет был образован в сентябре 
1904 года из представителей Латышской социал-демократическ > і 
рабочей партии (ЛСДРП) п Бунда (см. настоящий сборник, 
стр. 613—614).— 429. 

І8і « Екатеринославская программа » — программа занятий в круж¬ 
ках, изданная Екатерпнославским комитетом РСДРП в фев¬ 
рале 1903 года.— 433. 

135 Имеются в виду листовки, выпущенные Центральным Коми¬ 
тетом РСДРП в мае 1905 года (в связи с поражением царского 
флота при Цусиме) и в топе 1905 года (по поводу приема царем 
представителей земств н городов — см. настоящий сборник, 
стр. 347—349).— 433. 

136 Речь идет о татаро-армянской резне в Баку 20 августа 1905 годе , 
спровоцированной царскими властями, и расстреле полицией 
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тифлисских рабочих в зале городской думы 29 августа 1905 го¬ 
да.— 449. 

13 ' 9 августа (27 июля) 1905 года в № 11 газеты «Пролетарий» было 
напечатано открытое письмо Центрального Комитета РСДРП 
к Организационной комиссии меньшевиков, в котором предла¬ 
галось начать переговоры но вопросам объединения партии на 
оспове решений, принятых III съездом РСДРП.— 454. 

188 Имеется в виду арест 14 ноября 1905 года царскими властями 
членов бюро Всероссийского крестьянского союза.— 463. 

• зв На собрании присутствовало около 120 человек. Были заслу¬ 
шаны и обсуждены два доклада: 1) «Характеристика пережи¬ 
ваемого исторического момента и спосооы организации рабо¬ 
чего класса (профессиональные союзы)» и 2) «Государственная 
дума и тактика социал-демократии но отношению к ней».— 492. 

и ° IV конференция Кавказского союза РСДРП состоялась в конце 
ноября 1905 года. На конференции присутствовали представи¬ 
тели от ЦК РСДРП, Кавказского союзного комитета, Бакин¬ 
ского, Имеретинско-Мингрельского, Тифлисского, Батумского 
комитетов и Гурийской группы.— 507. 

141 Имеется в виду воззвание Центрального Комитета РСДРП 
«К созыву IV съезда Российской социал-демократической ра¬ 
бочей партии. Ко всем партийным организациям и ко всем рабо¬ 
чим социал-демократам», напечатанное в газете «Новая Жизнь» 
№ 9, К) ноября 1905 года (см. «КПСС в резолюциях прошениях 
съездов, конференций ц пленумов ЦК», 7 изд., ч. I. 1954, 
стр. 96 — 98 ).— 508. 

142 « Началоь — ежедневная легальная меньшевистская газета; 
выходила в Петербурге в ноябре — декабре 1905 года.— 511 . 

113 См. «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций 
и пленумов ЦК», 7 изд., ч. I, 1954, стр. 40.— 511. 

ш См. настоящий сборник, стр. 363—370, 374—375.—512. 

14 ° См. «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и 
пленумов ЦК», изд. 7, ч. I, 1954, стр. 43 .—516. 

1,0 Имеются в виду статья Н. Жордания «Земский собор и паша 
тактика» (напечатала в газете тифлисских меньшевиков «Со¬ 
циал-Демократ» Лз 1 от 7(20) апреля 1905 года) и резолюции так 
паз. «Южной учредительной конференции» меньшевиков, со¬ 
стоявшейся в Киеве в августе 1905 года. Статью в газете «Социал- 
Демократ» и резолюции меньшевистской конференции подверг 
критике В. И. Ленин в седьмой главе книги «Две тактика 
сад-демократия в демократической революции» (см. Сочи¬ 
нения, 4 изд., том 9, стр. 45—48) и в статьях «Новая меньшевист¬ 
ская конференция» и «Последнее слово «искровской» тактика 


или потешные выборы, как новые побудительные мотивы для 
восстания» (см.Сочинения, 4 изд., том 9, стр. 302—303 и 327— 
343).— 518. 

117 В газете «Пролетарий» № 21, 17(4) октября 1905 года помещен 
далее следующий текст нз корреспонденции С. И. 1 усева: 

«В первоначальном виде эта резолюция не имела первых трех 
пунктов (ссылка на нашу программу). Ознакомившись с резо¬ 
люцией южной конференции меньшинства, комитет счел неоо- 
ходимым внести эти пункты. В первоначальном виде резолюция 
обошла все районные и подрайонные комитеты. Дальше приво¬ 
дятся их резолюции. Из изменений, предложенных районными 
и подрайонными комитетами, комитет принял предложение за¬ 
менить всюду в п. III слова «так наз. меньшевиков» словами 
««Искры» и ее последователей» ввиду того, что не все меньше¬ 
вики объединились иа одном плане».— 518. 

ш Далее в «Пролетарии» следует: «Не доставлены еще резолюция 
коллегии пропагандистов и Дальшіцкого подрайоныого коми¬ 
тета № 2. 

Принятию резолюции предшествовало детальное разъяснение 
всех ее пунктов. Дебаты нередко продолжались довольно долго. 
Мы приложили все усилия к тому, чтобы резолюция везде была 
припята вполне сознательно, чтобы наша «анкета» нс преврати¬ 
лась в пустую фикцию, в референдум, который происходит 
коротко: «Согласны ли?» — «Согласны!». Необходима борьба 
против фиктивных «референдумов», которые, предоставляя 
«права», все дело сводят к формальности голосования, а не к 
действительному сознательному участию в решении партийных 
вопросов».— 520. 

119 В газете «Пролетарий» & 8, 17(4) июля 1905 года сообщалось 
из Екатеринослава: «5 нюня, по инициативе нашего коми¬ 
тета и по обсуждению на районах, решено было устроить 
собрание всех организованных рабочих с целью приветствовать 
съезд — с одной стороны — и сделать смотр нашим организо¬ 
ванным силам — с другой. Последнее, к сожалению, не уда¬ 
лось осуществить вполне: благодаря тому, что все места 
поблизости от города давным-давно провалены, пришлось назна¬ 
чить собрание оѵіевь далеко — это одно ставило уже значитель¬ 
ные препятствия к тому, чтобы могли собраться все. Но все- 
таки на предварительные пункты явилось около 200 человек; 
однако и их переправить к месту собрания всех не удалось, 
благодаря стечению исключительно неблагоприятных обстоя¬ 
тельств, распространяться о которых по конспиративным сооб¬ 
ражениям неудобно. Несмотря на все это собрание состоялось. 
Первыми прибыли горожане, затем шіжнеднепровцы и амурцы* 
а еще спустя некоторое время на волнах показался огромный 
дуб с красным флагом па носу, сплошь усеянный людьми, 
то ехали брянцы. Говорили 5 ораторов на темы: о значении 
съездов в жизни всякой социал-демократической партии вообще 
и нашей в частности, об истории наших съездов, о резолюциях 
и конституировании III съезда, о партийности, об «Искре», 
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о возможности совместной работы с товарищами из отколовшей¬ 
ся части партии. Настроение было бодрое. В конце собрания 
из предложенных резолюций были приняты две»._ 523. 

150 На Первой областной конференціи организаций РСДРП 
Северо-Западного края (август 1905 года) присутствовали с 
решающими голосами делегаты Полесского комитета (два го¬ 
лоса), Двинского комитета, Рижского комитета, Северо-Запая¬ 
ного союза, Виленской, Минской, Витебской, Сморгонской п 
1 омельскои групп п Варшавской военно-революционной группы 
(по одному голосу). С совещательными голосами на конферен¬ 
ции присутствовали представители Смоленского комитета и 
Бобруйской группы. Из приглашенных на конференцию 
нс явились представители меньшевистской Оргаішзационной ко¬ 
миссии и Рижской группы меньшевиков. 

В работе конференции принимал участие представитель 
Центрального Комитета РСДРП. * 

Конференция постановила, что ее решения имеют лишь 
совещательное значение, и предложила обсудить их в органи¬ 
зациях.— 5й7. г 

Под « отменой факеловъ имеется в виду замена освещения 
производственных помещений факелами на освещение свечами 
или электричеством.— 542 . 

152 Северное бюро ЦК РСДРП было создано в пачале 1904 года для 
руководства деятельностью Петербургского, Рижского, Твер¬ 
ского, Московского, Северного, Нижегородского, Тульского, 
Курского и Орловского комитетов партии. Прекратило суще¬ 
ствование в июле 1904 года в результате ареста основного 
руководящего ядра бюро (Н. Э. Баумана, Ф. В. Ленгника, 
Е. Д. Стасовой и др.).— 560. 

9 Пироговский съезд* съезд врачей и естествоиспытателей* 
«1 ехнический съезд » — съезд деятелей по техническому и про¬ 
фессиональному образованию. С Технического съезда был де¬ 
монстративно изгнан участник Кишиневского погрома 1903 года 

Степанов. Оба съезда были разогнаны царскими властями 
по политическим мотивам. При насильственном закрытии Пи¬ 
роговского съезда участники его устроили демонстрацию 
протеста. ~~оо2, 

151 Автор доклада не установлен.— 565. 

Имеется в виду сходка студентов Петербургского универси¬ 
тета, состоявшаяся 18 марта 1903 года. Поводом к сходке 
послужило закрытие властями Женского медицинского инсти¬ 
тута. Участники сходки приняли резолюцию, выражавшую 
солидарность с февральско-мартовскими демонстрациями ра¬ 
бочих в Тифлисе, Ростове-на-Дону и Баку, и призвали сту¬ 
дентов Петербурга к устройству митинга протеста против са¬ 
модержавного строя.— 581. 

158 Псевдоним не расшифрован. — '590. 
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157 «План организации технической группы» к документу не при¬ 
ложен.— 591. 

153 «Программа для чтения по социализму» в документе не при¬ 
водится.— 602. 

159 Резолюция собрания рижских рабочих — социал-демократов со¬ 
держит протест по поводу судебного процесса над девятью не¬ 
мецкими гражданами (из них семь социал-демократов), обвиняв¬ 
шихся в принадлежности к тайному сообществу и государствен¬ 
ной измене на том основании, что они помогали переправлять в 
Россию транспорты русской нелегальной литературы. Процесс 
был организован прусскими властями при участии царских 
чиновников и состоялся в Кенигсберге с 12 по 25 июля 1904 года. 
Защита (в числе защитников был К. Либкнехт)разбпла^обвиисшіе 
по всем пунктам. Суд вынужден был отвергнуть обвинение в 
государственной измене, однако оправданы были лишь трос; 
шесть человек были приговорены к тюремному заключению 
от 2 до 3 месяцев.— 613. 

160 Речь идет о «Листке Рижского комитета», выходившем в 
1905 году. Было издано всего два номера: № 1 — ^в марте и 
№ 2 — в апреле.— 631. 

161 Имеется в виду главным образом деятельность мелкобуржуаз¬ 
ной националистической организации Бунд («Всеобщий еврей¬ 
ский рабочий союз в Литве, Польше и России»), пользовавшейс я 
влиянием в северо-западных областях России и в Прибалтике.— 
631 . 

162 Об организации «Воля» см. резолюцию II съезда РСДРП 
«О группе издательства Куклина и группе «Воля»» (см. «КПСС в 
резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», 
7 изд., ч. I, 1954, стр. 56—57).— 635. 

163 Съезд партийных работников Урала состоялся в начале марта 
1905 года по инициативе Екатеринбургской группы РСДРП. 
На съезде присутствовали представители Уфимской, Челябин¬ 
ско-Златоустовской, Екатеринбургской и Пермской групп. 
Вятская группа не участвовала в съезде. На съезде был образован 
Уральский союз РСДРП, приняты устав Уральского союза и 
резолюция за созыв III съезда партии (см. настоящий сборник, 
стр. 150—151), а также избран делегат на III съезд РСДРП.— 
636 . 

16:1 «Пролетариатис Брдзола» («Борьба Пролетариата») — неле¬ 
гальная газета, орган Кавказского союза РСДРП; выходила с 
апреля — мая 1903 года но октябрь 1905 года на трех языках: 
грузинском, армянском и русском.— 641. 

163 «Доклад III съезду РСДРП о деятельности Кавказского союза 
за 1903—1905 гг.» был подготовлен делегатом III съезда от 
Кавказского союза РСДРП М. Г. Цхакая.— 641. 
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1ЬЬ В мае — июне 4904 года бакинские меньшевики, воспользовав¬ 
шись арестом части членов Бакинского комитета РСДРП, пы¬ 
тались захватить комитет в свои руіш. В этих целях меньше¬ 
вики, нарушая требования Устава партии, кооптировали в 
комитет ряд лиц, не заслуживавших доверия организации. 
I лавную роль в этом деле играл меньшевик В. Мптров (Савва). 
ЦК и Кавказский союзный комитет РСДРП распустили мень¬ 
шевистский комитет.— 6‘13. 

167 Имеется в виду кампания за отказ являться на призывные 
участки по мобилизации в царскую армию.— 644. 

163 нис идет 0 тата ро-армянской резне в Баку 6—9 февраля 
іуі>о года, организован пой царскими властями.— 647. 

1ЬЭ Имеются в виду печатные органы Кавказского союза РСДРП_ 

газеты «Пролетариате Брдзола» («Борьба Пролетариата») и 
«Пролетариате Брдзолис Пурцелп» («Листок Борьбы Пролета¬ 
риата»).— 648. г 

1,0 К докладу приложена заметка, написанная Н. К. Крупской: 

«Получено 28/III. К съезду . К «инструкциям», присланным 
из Воронежа вместе с докладом, необходимо сделать следующее 
добавление: 

«Идейным руководителем, партийным центральным органом 
Воронежский комитет признает „Вперед"»».— 649. 

Речь идет об отношении РСДРП к царскому рескрипту от 
18 февраля 1905 года о подготовке законосовещательной (булы- 
гянской) думы.— 649. 

1/2 Третейский суд между Воронежским комитетом РСДРП и 
старым рабочедельческим комитетом состоялся в конце марта— 
начале апреля 1905 года. На заседаниях суда присутствовало 
много раоочих. Суд стал иа сторопу экономистов-мепьшозпков. 
Несмотря на это, открытая борьба против оппортунистов-меяь- 
шевпков способствовала росту авторитета большевиков среди 
рабочих Воронежа.— 651. 

*І? ркс л ф - Энгельс. Сочипепия, том V, 1929, стр. 295— 
ііо. 14 . Маркс и ф. Лцп-льс. Избранные произведения в двух 
томах, том I, 1952, стр. 208—30 2.-668. ' 

См. В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 8, стр. 68;— 669. 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ РАСШИФРОВОК 
ПСЕВДОНИМОВ, ПАРТИЙНЫХ КЛИЧЕК 
И ИНИЦИАЛОВ, 

ВСТРЕЧАЮЩИХСЯ В ТЕКСТЕ СБОРНИКА 


АБСОЛЮТ — Стасова Е. Д. 

АВГУСТ — Красиков П. А. 

АЛЕКСАНДРОВ — Ольмин¬ 
ский м. С. 

АЛЬФА — Галытерип Л. Е. 

АНТОН — Страпшнский й. И. 

АРКАДИЙ — Радченко И. И. 

Б.-Б., БОНЧ — Бонч-Бруе¬ 
вич В. Д. 

БАРОН — Эссен Э. Э. 

БЕЛЬСКИЙ — Красиков П.А. 

БОРИС — Носков В. А. 

БРОДЯГА — Сильвин М. А. 

Б РУТ — Кржижановский Г. М. 

БУЛКА — Кржижановская 
3. П. 

ВАДИМ — Носков В. А. 

ВАЛЕНТИН — Гальперин 
Л. Е. 

ВАНО —Стуруа И. Ф. 

ВОЙНОВ — Луначарский 
А. В. 

ГАЛЕРКА — Ольминский 
М. С. 

ГЛЕБОВ — Носков В. А. 

ДЕМОН — Землячка Р. С. 

ДНО — Долив о-Добров о ль- 
ский А. П. 


ДЯДЕНЬКА — Книпович 
Л. М. 

ЕЛЕНА — Бобровская Ц. С. 

ЕРЕМА — Шнеерсон А. А. 

ЖОЗЕФИНА — В оровский 
В. В. 

3. — Землячка Р. С. 

ЗАГОРСКИЙ — Крохмаль 
В. Н. 

ЗВЕРЬ — Эссен М. М. 

ИВАНОВ — Богданов А. А. 

ИГНАТ — Красиков П. А. 

ИНСАРОВ — Лалаянц И. X. 

ИРИНА — Гоби Л. X. 

КОЛ — Ленгник Ф. В. 

КОНЯГА — Гальперин -Л. Е. 

КОСТРОВ — Жордания Н. Н. 

КУМ — Ленгник Ф. В. 

Л. М.— Мартов Ю. О. 

ЛАНЬ — Кржижановский 
Г. М. 

ЛЕОНИД — Дубровинский 
И. Ф. 

ЛИДИН — Лядов М. Н. 

ЛЮБА — Радченко Л. Н. 

М., МАТРЕНА — Смидович 
И. Г.— стр. 193, 274. 




693 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


МАРГАРИТА— Бобровский 
В. С. 

МЕДВЕЖЕНОК — Ульянова 

м. И. 

МЕШКОВСКИЙ — Гольден- 
берг И. П. 

МИНОГА — Крупская Н. К. 

МЫШЬ — Кулябко П. И. 

НИК. ИВ.— Лалаянц И. X. 

НАЦИЯ — Гусев С. И. 

НИКИТИЧ — Красин Л. Б. 

НИЛ — Носков В. А. 

ОРТОДОКС — Аксельрод 
Л. И. 

ОСИП — Левицкий К. О. 

ОСИПОВ — Землячка Р. С. 

П—В — Бобровский В. С. 

ПАВЛОВИЧ — Красиков 
П. А. 

ПАНИН — Макадзюб М. С. 

ПАПАША— Литвинов М. М.— 
стр. 264, 265. 

ПЕТЕРБУРЖЕЦ — Тахтарев 

К. м. 

ПОЛЕТАЕВ — Бауман Н. Э. 

ПОПОВ — Розанов В. Н. 

ПОТАПЫЧ — Барсуков 

ПРАВ ДИН — Вакар В. В. 

ПРАКТИК — Макадзюб М. С. 

ПЯТНИЦА — Пятницкий 
О. А. 


РАХМЕТОВ — Богданов А. А. 
РУБЕН — Кнунянц Б. М. 
РУСАЛКА — Лядов М. Н. 
РЯДОВОЙ — Богданов А. А. 

САВВА — Митров В. И. 
СИМА — Стопани А. М. 

СМИТ — Кржижановский 
Г. М. 

СОКОЛ — Эссен М. М. 
СТАРИК — Левин В. И. 
СТАРОВЕР — Потресов А. Н. 
СТЕПАНОВ — Эссен А. М. 
СЮРТУК — Копп В. Л. 

Т.— Троцкий Л. 
ТРАВИНСКИЙ — Кржижа¬ 
новский Г. м. 

ТУРА —- Стопани А. М. 

Ф., ФЕЛИКС — Литвинов 

м. м. 

Ф—ДЯ — Шварц И. И. 
ФИШЕР — Галъберштадт Р. С. 
ФОМИН — Крохмаль В. Н. 

ЦИЛЯ — Бобровская Ц. С. 

ЧУХНА — Кншювич Л. М. 

ЭММАНУИЛ — Кореневский 
М. 


X. — Носков В. А, 
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ОБЪЯВЛЕНИЕ ОБ ИЗДАНИИ ГАЗЕТЫ «ВПЕРЕД» . . . 51 

* ИЗВЕЩЕНИЕ О СОЗЫВЕ III ПАРТИЙНОГО СЪЕЗДА 55 

ЛГ) 
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ОТНОШЕНИЕ РОССИЙСКОЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИ¬ 
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СОВРЕМЕННЫЕ ПАРТИЙНЫЕ ТЕЧЕНИЯ И ЗАДАЧИ 
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ЗАЯВЛЕНИЕ . 214 

* РЕЗОЛЮЦИЯ РАБОЧИХ—ЧЛЕНОВ ЦЕНТРАЛЬНОГО 
КРУЖКА БРЯНСКОГО ЗАВОДА (г. ЕКАТЕРИНОСЛАВ) 217 


ХАРЬКОВСКАЯ ГРУППА «ВПЕРЕД».,. 219—221 

РЕЗОЛЮЦИЯ ХАРЬКОВСКОЙ ГРУППЫ БОЛЬШИН¬ 
СТВА .;. 2і9 
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ЛУГАНСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ДОНЕЦ¬ 


КОГО СОЮЗА РСДРП . 222—224 

РЕЗОЛЮЦИЯ ЛУГАНСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ. 222 

* РЕЗОЛЮЦИЯ СОБРАНИЯ РАБОЧИХ — АГИТАТОРОВ, 

ОРГАНИЗАТОРОВ ЗАВОДСКОГО И ГОРОДСКОГО 
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ПОЛЕССКИЙ КОМИТЕТ . 225 

РЕЗОЛЮЦИЯ ПОЛЕССКОГО КОМИТЕТА. 5 марта 
1905 г . 225 

МИНСКАЯ ГРУППА СЕВЕРО-ЗАПАД¬ 
НОГО КОМИТЕТА. . 226 

РЕЗОЛЮЦИЯ МИНСКОЙ ГРУППЫ РСДРП. 26 января 
1905 г . 226 

РЕЗОЛЮЦИЯ МИНСКОЙ ГРУППЫ РСДРП. 22 марта 
2905 г . 226 

ОРЛОВСКИЙ КОМИТЕТ . 227 

* РЕЗОЛЮЦИЯ ОРЛОВСКОГО КОМИТЕТА. Ноябрь 

1903 г . 227 


СИБИРСКИЙ СОЮЗ РСДРП . 228—242 

КОПИЯ ПИСЬМА, ПОСЛАННОГО В «ИСКРУ». Не ранее 
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ЗАЯВЛЕНИЕ СИБИРСКОГО СОЮЗА. 235 

ЗАЯВЛЕНИЕ СИБИРСКОГО СОЮЗА РСДРП. Май 

1904 г . 235 

АСТРАХАНСКИЙ КОМИТЕТ . 243—244 

РЕЗОЛЮЦИЯ АСТРАХАНСКОГО КОМИТЕТА . 243 

СМОЛЕНСКИЙ КОМИТЕТ . 245 

РЕЗОЛЮЦИЯ СМОЛЕНСКОГО КОМИТЕТА. 21 маг>та 

1905 г . 245 

ЗАГРАНИЧНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ РСДРП 246—252 
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РЕЗОЛЮЦИИ ЖЕНЕВСКОЙ ГРУППЫ БОЛЬШИН¬ 
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Л. М. КНИПОВИЧ. 13 января 1904 г. ... .. 

ЧЛЕНАМ РИЖСКОГО КОМИТЕТА. 26 марта 1904 г. 
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ля 1904 2 . ... 

САРАТОВСКОМУ КОМИТЕТУ. 6 мая 1904 г . 
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И ДР. 23 сентября 1904 г. .. 

М. М. ЛИТВИНОВУ. 25 сентября 1904 г . 
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К. О. ЛЕВИЦКОМУ. (Одесский комитет). 14 октября 
1904 г . 
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И. И. ШВАРЦУ. (Екатеринославская группа больше¬ 
виков). 25 марта 1905 г. .. 


2. ПИСЬМА 
КОВ. 


ПАРТИЙНЫХ 


РАБОТНИ- 


304-338 


М. М. ЛИТВИНОВ — В. И. ЛЕНИНУ. 27 июля 1904 г. 
М, М. ЛИТВИНОВ — В. И. ЛЕНИНУ. 18 августа 1904 ?. 

Ф. В. ЛЕНГНИК — В. И. ЛЕНИНУ. 22 августа 1904 г. 

Из письма . 
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